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Authorial Creations in Networked Information Societies: 
Towards a Perspective of Evolutionary Economics 
Sampsung Xiaoxiang Shi∗ 
I. INTRODUCTION 
The production of expressive works  (writings, paintings, musical works, movies and  so on)  is a creative 
process of  fixation of  ideas and knowledge.1 It  is of  significance not only  to  the preservation of human 
beings’ civilization but also  to  the very growth of knowledge which,  for evolutionary economists,  is  the 
origin and locus of economic evolution. For many decades, the link between wealth creation and growth 
of knowledge has been a shared theme in a variety of writings of economists, evolutionary economists in 
particular.2 From  Marshall  to  Schumpeter  and  Hayek,  the  dynamics  of  economic  progress  and  its 
connection  to  innovation  and  economic  adaptation  to  emergent  novelty  apprehended  extensive 
investigation.3 From  the perspective of  these evolutionary  economists,  knowledge and  information  are 
critical economic  resources  in modern economy.4 To  this end, a  recent  report  (the Venturous Australia 
Report) affirms that information is central to the functioning of the economic system.5 
Hayek believes that compared to governments, markets act more effectively to optimize the generation 
and handling of information; however other economists disagree with this assertion.6 The best approach 
is likely to be produced by some appropriate hybrid of the two.7 Modern copyright law (and other laws of 
intellectual property), as a  legal  instrument  (if not  the only one)  regulating  the production and  flow of 
information,8 endeavors to sustain this hybrid.9 However, the existing copyright regime established three 
                                                                
∗ Sampsung Xiaoxiang Shi is a researcher at the ARC Centre of Excellence for Creative Industries and Innovation (CCI) and a Ph.D. 
candidate at the faculty of law of the Queensland University of Technology (QUT). He received degrees of Bachelor in Law (2003) and 
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1 The term “fixation” here is in a sense as broad as the provisions of copyright law in many countries. For example,  Section 101 Title 
17 U.S. Code provides that a work ‘is “fixed” in a tangible medium of expression when its embodiment in a copy or phonorecord, by 
or under the authority of the author, is sufficiently permanent or stable to permit it to be perceived, reproduced, or otherwise 
communicated for a period of more than transitory duration’. 
2 See generally, Alfred Marshall, Principles of Economics (8th edition, Macmillan and Co., Ltd. 1920. First edition published 1890); 
Joseph Schumpeter, ‘Capitalism Socialism and Democracy’ (Routledge, London, 1943); Joseph Schumpeter, ‘The Theory of Economic 
Development’ (Harvard University Press, Cambridge MA, 1934); Friedrich A. Hayek, Individualism and Economic Order (1948). 
3 ‘[These] diverse writers are linked by a thread of evolutionary reasoning made evident in their treatment of the dynamics of 
economic development, its connection to innovation and economic adaptation of emergent novelty and, more deeply, to the link 
between wealth creation and the growth of knowledge.’ See further, J.S. Metcalfe, ‘The Broken Thread: Marshall, Schumpeter and 
Hayek on the Evolution of Capitalism’ (Presented at the International Workshop “Marshall, Schumpeter, and Social Science”, 17‐19th 
March 2007, Sano Shoin, Hitotsubashi University, Tokyo). 
4 For further discourses on the importance of knowledge and information in the contemporary economy, see Daniel Belll, The Coming 
of Post‐Industrial Society: a Venture in Social Forecasting (Basic Books, Inc., 1976); Fred L. Block, Postindustrial Possibilities: A Critique 
of Economic Discourse (University of California Press, 1990); Ernest Mandel, Late Capitalism (New Left Books, 1975); Fredric Jameson, 
Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism (Duke University Press, 1991). 
5 Cutler & Company Pty Ltd, Venturous Australia: Building Strenght in Innovation (2008) 88‐91. 
6 Ibid, 88. 
7 In examining the enabling role of government in promoting innovation, the Venturous Australia Report considered two primary 
issues: First, when designing regulations, defining property rights, promoting standards and, indeed the terms of market interaction, 
governments can encourage innovation by ensuring that pioneer firms and entrepreneurs can receive the appropriate reward in the 
market‐place from their innovative efforts. Second, governments can promote good information flows both by finessing the ‘rule of 
the game’ in markets and by ensuring that the information and other content that they fund is widely and freely available to be used 
by consumers, and to be re‐used and transformed into new value‐added products by firms further down the production chain. See 
further, ibid 81‐98. 
8 See further, Benedict Atkinson and Professor Brian Fitzgerald, ‘Copyright as an Instrument of Information Flow and 
Dissemination:the case of ICE TV Pty Ltd v Nine Network Australia Pty Ltd’ (2008) <http://eprints.qut.edu.au/archive/00015208/> at 
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centuries ago is very problematic in this new and networked information age. For example, the changing 
social context, such as the application of new media and communication technologies, new production of 
knowledge,10 and especially the democratisation of creativity, has brought about continuing challenges to 
this  regulatory  framework.  In this networked  information society, the prevalence of a participatory and 
read/write  culture  and  the  rise  of  everyday  creativity  are  reflections  of  the  transformation  of  the 
dynamics of knowledge generation and information flow. Accordingly, copyright law more than ever plays 
an  increasing  role  in  the assurance of  the  flow of  information, and  thus  in promotion of  the growth of 
economy (in both positive and negative senses).11 
From the perspective of neoclassic economics, without copyright excluding those who have not paid for 
the production of  information and knowledge  from profiting  from  it, markets  (in  theory) cannot afford 
sufficient incentives for the creation and dissemination of useful information and knowledge. Accordingly, 
copyright  law  has  created  a  number  of  artificial  barriers  impeding  free  access  to  information  and 
knowledge. The prevalent copyright theories, economic analysis of copyright  in particular, are based on 
classical  or  neoclassical  economics  and  the  notion  of  “Homo  Oeconomicus”  or  “economic  man”  who 
always maximize  their  utility  from monetary  or  non‐monetary  gains  and  therefore  always  respond  to 
incentives. 12 The authors without any exception are also Homo Oeconomicus and  they  therefore create 
expressive  works  as  a  result  of  being  stimulated  by  incentives  afforded  by  copyright.  But,  these 
propositions and assumptions might be an utter misunderstanding of why people are creative and how 
the knowledge grows.  
The  economic  study  is  very  pervasive  and  productive  in  the  law  and  theory  of  copyright;  however,  a 
number of  limitations and even shortcomings have been posited  in such approaches. For  instances, the 
classical and neoclassical economics are dominated by mechanistic analysis of the economic system and 
human behaviour; they are based on the assumption of “Homo Oeconomicus” or “economic man” which 
turns out to be unrealistic in many cases; and moreover, the theoretical focus of neoclassical economics, 
as  Dopfer  pointed  out,  is  static:  ‘it  deals  with  the  allocation  of  scarce  resources  in  an  equilibrium 
framework.’13 Moreover,  ‘in  a  neoclassical  model,  endogenous  variables  are  always  rapidly  changing 
variables.’14 
The growth of knowledge and the development of culture is a cumulative process based on a vast variety 
of  distributed  creative  and  intellectual  activities  of  many  individuals.  In  contrast  to  classical  and 
neoclassical  economics,  evolutionary  economics  claims  to  deal  ‘essentially  with  slowly  changing 
                                                                                                                                                                                               
18 October 2008. 
9 For instance, the government may, on one hand, provide direct financial supports for scientific research and artistic creation. On the 
other hand, it may also make it possible for creators to be compensated through markets and related creative and copyright 
industries. Moreover, it may also facilitate access to information and knowledge through make public database and information 
resources free and available to all people; and meanwhile it may also leave these resources to the markets. 
10 On how the production of knowledge and the process of research were being radically transformed, see further Michael Gibbons 
et al, The New Production of Knowledge (Sage Publications Ltd, 1994). See also James Curry, ‘The Dialectic of Knowledge‐in‐
Production: Value Creation in Late Capitalism and the Rise of Knowledge‐Centered Production’ (1997) 2 (3) Electronic Journal of 
Sociology <http://www.sociology.org/content/vol002.003/curry.html> at 18 October 2008. 
11 As a result, recent decades see ongoing debates as to how intellectual property laws help or hurt a society in any particular 
situation. See further, Michael A. Gollin, Driving Innovation: Intellectual Property Strategies for a Dynamic World (Cambridge 
University Press, 2008) 36 ‐59. 
12 See generally, Arnold Plant, ‘The Economic Aspects of Copyright in Books’ (1934) 1 (2) Economica 167‐195; William M. Landes and 
Richard A. Posner, ‘An Economic Analysis of Copyright Law’ (1989) 18 The Journal of Legal Studies, 325‐363; William M. Landes and 
Richard A. Posner, The Economic Structure of Intellectual Property Law (Belknap Press, 2003). 
13 Kurt Dopfer, ‘The Economic Agent as Rule Maker and Rule User: Homo Sapiens Oeconomicus’ (2004) 14 Journal of Evolutionary 
Economics, 179. 
14 Ibid. 
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variables’;15 and the evolutionary economists are ‘concerned mainly with change, not with the principles 
of resource allocation  in a hypothetical static world’.16 Therefore, the evolutionary economics  is a much 
more  realistic approach  to understand why people are creative, how  the human mind originates novel 
ideas and what the nature of knowledge growth really  is. Based on neo‐Schumpeterian or evolutionary 
economics, this article aims to scrutinize the process and the nature of knowledge growth (including the 
origination, dissemination, adoption and retention of knowledge); and thereafter articulates a regulatory 
framework (copyright  in particular) that  is favorable to such process. To this end, this article proposes a 
relational theory of authorship which sees intellectual creations as a cumulative and collaborative process 
with  involvement of massive amounts of  individuals, and  furthermore,  intellectual and artistic creations 
are  merely  by‐products  of  people’s  daily  engagement  in  communication  and  creativity.  The  authors 
should  not be  regarded merely  as Homo Oeconomicus whose production  activities  are perceived  as  a 
response  to  external  incentives;  instead,  their  commitment  to  the  production  of  expressive  works  is 
driven primarily by  their needs of communication and  furthermore analysis on  their creative behaviors 
should focus on their propensity to originate, adopt and retain rules and knowledge. 
II. ECONOMIC ANALYSIS AND COPYRIGHT LAW: PROPOSITIONS AND 
LIMITATIONS 
Economic  analysis  of  intellectual  property  is  a  prominent  example  of  the  successful  application  of 
economics in social sciences. It can be dated back to many classical economists, such as Smith, Bentham, 
Mill and Plant and has become popular since 1970s.17 It comes with the rise of Law and Economics as a 
discipline.  The  Law  and  Economics  as  defined  by  Rowley  is  ‘the  application  of  economic  theory  and 
econometric  methods  to  examine  the  formation,  structure,  processes  and  impact  of  law  and  legal 
institutions’.18 Economics,  indeed,  is a powerful analytical tool to understand many  issues of  intellectual 
property but not without  limitations and shortcomings; not to mention there  is even no single approach 
to the application of economics to the law. As observers have ever pointed out, ‘Law and Economics is not 
a  homogeneous  movement;  it  reflects  several  traditions,  sometimes  competing  and  sometimes 
complementary’.19 Some of the limitations emanate from the imperfectness of the approach of economic 
analysis  itself; others  from the particular nature of  information and knowledge as the subject matter of 
this analytical approach. 
Economics first of all deals with the questions of how an individual behaves in certain situations and what 
brings about this behavior; and  furthermore  if answers and explanations are accomplished successfully, 
                                                                
15 Ibid. 
16 Sidney G. Winter, ‘Towards an Evolutionary Theory of Production’ in Kurt Dopfer (ed.) The Evolutionary Foundations of Economics 
(2005) 223‐224. 
17 See further, William M. Landes and Richard A. Posner, The Economic Structure of Intellectual Property Law (Belknap Press, 2003) 1‐
2; For historic development of economic analysis of copyright, see Gillian K. Hadfield, ‘The Economics of Copyright: An Historical 
Perspective’ in American Society of Composers Authors and Publishers (ed.) Copyright Law Symposium (Columbia University Press, 
1992). 
18 Charles K. Rowley, ‘Public Choice and the Economic Analysis of the Law’ in Nicholas Mercuro (ed.) Law and Economics (Kluwer, 
1989) 125. 
19 Nicholas Mercuro and Steven G. Medema, Economics and the Law: from Posner to Post‐Modernism (Princeton Unversity Press, 
1997) ix. 
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‘the result can also be used to make (conditional) forecasts’.20 Consequently, such forecasts make policy 
advice possible.21  
The explanatory efforts  start with an assumption  that  individuals behave  “rationally”  in  the  sense  that 
they always ‘act by making rational choices among the alternatives which are at their disposal’ (“rational 
choice  approach”),22 and  therefore  always  attempt  to  maximize  their  utility  from  monetary  or  non‐
monetary gains. As no individual can be completely informed about everything, any transaction will bear 
costs  and available  alternatives will always be  limited, economists  realize  that  full  rationality does not 
exist and therefore rationality would always be bounded in light of different decision situations which are 
composed  of  two  elements,  namely  preferences  and  restrictions.23   Thus,  human  behavior  as  rational 
action can be ‘interpreted as a rational choice by the individual from available alternatives or – to speak in 
the language of economics – as “utility maximisation under constraints with uncertainty”’.24 This view of 
economic man sees individuals respond to incentives, which is at least with the following two implications. 
First,  the  behavior  of  a  rational  individual  ‘can  systematically  be  influenced  by  providing  incentives.25 
Second, ‘if you know the structure of incentives facing an agent, then their behavior will be predictable by 
reasoning through their self‐interest.’26 
The Homo Oeconomicus assumption describes the general model of  individual behavior which  is a basis 
and  starting  point  not  only  for  economics  but  also  for  the  application  of  economic  analysis  in  social 
sciences (political science and law in particular). It is believed that human beings do not behave basically 
differently when they are in similar decision situations.27 In Western professional social thought, the idea 
of rational economic man ‘works like a microcosm’;28 however, it ‘comes out of economics’29 and ‘has to 
do with many other institutional settings and is much more comprehensive’.30 The Homo Oeconomicus is 
a  single  person,  ‘a  male  person,  sometimes  a  homunculus  inside  each  of  us,  sometimes  a  giant 
incorporating the whole of society or the world’.31 The economic analytical approach bases its explanation 
on  the  behavior  of  the  single  (but  not  isolated)  individual  and  this  explanatory  approach  is  called 
“methodological individualism”.32 In fact, the autonomous individual ‘as the central point of philosophical 
and political reasoning’ has been prevalent ‘at least since the Enlightenment’.33  
Without exception,  the author, as economic man  (Homo Oeconomicus),  is also  rational, self‐interested, 
labor‐averse  individual. They create expressive works (information products) such as writings, paintings, 
pictures,  music  tracks  and  other  artistic  works  in  their  pursuit  of  the  highest  possible  well‐being  for 
themselves with the least possible cost. Such well‐being as reputation and artistic achievement might be 
                                                                
20 Gebhard Kirchgassner, Homo Oeconomicus: the Economic Model of Behaviour and its Applications in Economics and other Social 
Sciences (Springer, 2008) 6. 
21 Ibid, 7. 
22 Ibid, 1‐2. 
23 As Kirchgassner points out, ‘[m]odern microeconomic theory does not differ from the traditional one by deviating from the 
assumption of utility maximisation under restrictions, but by taking seriously the limited information as well as the restrictions’. See 
further, ibid 59‐73. 
24 Ibid, 13. 
25 See further, ibid 16. 
26 Kurt Dopfer and Jason Potts, The General Theory of Economic Evolution (Routledge, 2008), 29. 
27 Ibid, 2. 
28 Mary Douglas and Steven Ney, Missing Persons: a Critique of the Social Sciences (University of California Press, 1998) 22. 
29 Ibid. 
30 Ibid, 23. 
31 Ibid. 
32 See further, Gebhard Kirchgassner, Homo Oeconomicus: the Economic Model of Behaviour and its Applications in Economics and 
other Social Sciences (Springer, 2008) 21‐25. 
33 Ibid, 11. 
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their concern but obviously not the primary one. As a matter of fact, the current copyright law has been 
established on the presumption that the author creates works and sells them  in open markets (with the 
help  of  publishers)  as  an  exchange  for  monetary  gains  which  would  cover  his  cost  and  furthermore 
support his life; and therefore, copyright law is to support and satisfy such needs for the author. From the 
perspective of economics, information is a commodity with its peculiar attributes. For instances, it is by its 
very nature inappropriable or non‐excludable;34 and the cost of creating the work (“cost of expression”) is 
comparatively much higher than the cost of making actual copies.35 Without the special  legal protection 
and thus excludability afforded by copyright law, the author cannot simply sell their creations in the open 
market and profit further from allowing others to make derivative works. To this end,  it  is believed that 
the author, while responding to the  incentives provided by copyright law, would create more works and 
thus the continuing supply of intellectual and artistic works would be sustained. 
The Homo Oeconomicus  paradigm  is  ‘an  easy  target  for  attack, with  retaliatory  complaints  that  he  is 
drawn wrong’.36  The attacks are seen on the basis of both logical arguments and empirical grounds. It is 
complained  that  it  is empirically  inaccurate and unethical  to perceive human as unswervingly  rational, 
completely selfish and amoral beings who have no family or friends and no emotion. Homo Oeconomicus 
is not a human at all.  In  reality,  there are many cases  that people are altruistic and gift economy does 
exits.37  
But, others tend to disagree with these critiques, arguing that Homo Oeconomicus and utility theory keep 
evolving from classical to neoclassical economics however criticisms are ‘heaped upon the original one’.38 
It is argued that no economists really believe that human exists as infinitely powerful calculating machines 
but such rational capacities are sufficiently representative of attentive humankind.39 It is also posited that 
the  methodological  criticism  of  the  foundations  of  neoclassical  theory  and  in  particular  of  the 
maximization hypothesis are unsuccessful as the utility theory in fact can be twisted to fit any conditions40 
and thus self‐interested economic man can also be altruism by making the rational actor sensitive to the 
utility of others.41 What  is more, the original Homo Oeconomicus has been replaced by someone who  is 
“more human”;42 thus it even finds convergence with the sociological man (Homo sociologicus).43  
                                                                
34 For discussions on the inappropriability and non‐excludability of information as commodity, see further Kenneth J. Arrow, 
‘Economic Welfare and the Allocation of Resources for Invention’ in Richard R. Nelson (ed.), The Rate and Direction of Inventive 
Activity: Economic and Social Factors (National Bureau of Economic Research, Conference Series, Princeton University Press, 1962) 
609‐625; Ejan Mackaay, ‘Economic Incentives in Markets for Information and Innovation’ (1990) 13 (3) Harvard Journal of Law and 
Public Policy 867‐909. 
35 As Posner and Landes pointed out, the cost of producing a book or other expressive works has two components: the cost of 
creating the work (“cost of expression”) and the cost of producing the actual copies. See further, William M. Landes and Richard A. 
Posner, The Economic Structure of Intellectual Property Law (Belknap Press, 2003)37‐41. 
36 Mary Douglas and Steven Ney, Missing Persons: a Critique of the Social Sciences (University of California Press, 1998) 23. 
37 See further, Marcel Mauss, The Gift (originally published in the Annee Sociologique as an article in French in 1923‐1924; later 
republished in book form in English in 1954 and 1990); Maurice Godelier, The Enigma of the Gift (University Of Chicago Press, 1999). 
38 See further, Irene C. L. Ng and Lu‐Ming Tseng, ‘Learning to be Sociable: the Evolution of Homo Economicus’ (2008) 67 (2) American 
Journal of Economics and Sociology 265‐286. 
39 For further discussion on both sides of arguments about rational actor models and utility theory, see , John Laurent (ed.), 
Evolutionary Economics and Human Nature (Edward Elgar, 2003) ix‐xii. 
40 See further, Lawrence A. Boland, ‘On the Futility of Criticizing the Neoclassical Maximization Hypothesis’, (1981) 71 (5) American 
Economic Review 1031‐6. 
41 See further, David Collard, Altruism and economy : a study in non‐selfish economics (Martin Robertson, 1978). 
42 See further, Steven D. Levitt and John A. List, ‘Homo economicus Evolves’(15 February 2008) 319 (5865) Science 909‐910, 
<http://www.sciencemag.org/cgi/content/full/319/5865/909> at 21 November 2008. 
43 See further, Irene C. L. Ng and Lu‐Ming Tseng, ‘Learning to be Sociable: the Evolution of Homo Economicus’ (2008) 67 (2) American 
Journal of Economics and Sociology 265‐286. 
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The  problem with  the  rational  choice  approach  is  not  that  it  provides  an  overly  narrow  view  of  self‐
interested  rational  economic  man.  On  the  contrary,  this  theory  is  highly  flexible  and  can  potentially 
encompass all forms of behavior.  As Hodgson points out, ‘[t]he rational actor model is not weak because 
it  is too narrow’ and  ‘[i]t  is weak because  it  is too broad and unspecific.’44Consequently, no matter how 
Homo Oeconomicus evolves,  its  limitations and shortcomings are particularly grievous while  it comes to 
the analysis of human creativity and associated production activities. The  following argument will posit 
that evolutionary economics and the concept of Homo sapiens Oeconomicus developed by evolutionary 
economists are favorable to a more realistic and powerful analytical tool for the explanation of author’s 
creative activities as well as the growth and flow of information and knowledge. Moreover, evolutionary 
economics  should be  the basis on which copyright and other  intellectual property  law  should be built, 
especially in networked information societies. 
III. TOWARDS A PERSPECTIVE OF EVOLUTIONARY ECONOMICS: 
KNOWLEDGE, ECONOMY, AND AUTHORSHIP 
The  classical  and  neoclassical  economics  are  characterized  as  “mechanical  thinking”  or  “mechanistic 
analysis” of human behavior and  thus of economic  system.45 The  specificities of human nature are  lost 
from view in this analytical manner. However, while facing production activities in relation to expressive 
works,  the  “incentive‐response” paradigm and  rational  choice approach are unable  to afford adequate 
explanation of individual’s creative behavior. It is believed that besides the limited computational capacity, 
the  specific  features  of  the  human  psyche  and  the  human  brain,  and  the  cultural  and  institutional 
circumstances in which individuals are situated should be brought into the understanding of creativity and 
knowledge growth.  
In contrast, evolutionary economics is ‘not a mechanistic analysis of economic coordination and change’;46 
evolutionary economists see  ‘’human agency and  its moral  instincts of empathy and  imagination are at 
the root of not  just the wealth of nations, but also  its continual regenerating and evolution’.47 From the 
Darwinian  and  evolutionary  perspective,  it  is  pointed  out  that  ‘the  study  of  human  nature  must  be 
consistent  with  our  understanding  of  human  evolutions,  as  well  as  understanding  the  way  in  which 
human  beings  are  moulded  by  cultural  and  institutional  circumstances’. 48  Consequently,  ‘an 
understanding of human nature and  its evolution brings with  it an appreciation  is  that much of human 
evolution and individual activity centres on the acquisition and deployment of knowledge.’49 
A. Evolutionary Perspective on Knowledge 
For evolutionary economists, the nature and causes of the wealth of nations ‘lie not in social governance, 
nor  in national or even private resources, but  in the human mind’s ability to originate, adopt and retain 
generic  rules.’50 The  study  of  economic  evolution  begins  with  the  question:  what  evolves?  For  many 
evolutionary economists, a general answer might be that what evolves is “knowledge” or “something very 
                                                                
44 See further, John Laurent (ed.) Evolutionary Economics and Human Nature (Edward Elgar, 2003) x‐xi. 
45 See further, Kurt Dopfer, ‘Evolutionary Economics: a Theoretical Framework’ in Kurt Dopfer (ed.) The Evolutionary Foundations of 
Economics (Cambridge University Press, 2005) 7‐12. 
46 Kurt Dopfer and Jason Potts, The General Theory of Economic Evolution (Routledge, 2008) 1‐2. 
47 Ibid, 1. 
48 John Laurent (ed.), Evolutionary Economics and Human Nature (Edward Elgar, 2003) xii. 
49 Ibid. 
50 Kurt Dopfer and Jason Potts, The General Theory of Economic Evolution (Routledge, 2008), 30. 
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much like knowledge.”51 However, this answer ‘exposes a wide ontological and analytical flank’ as it raises 
another ensuing question: what  is knowledge? 52 Potts argues that  in order to admit what  is changing  is 
indeed  knowledge,  we  may  need  a  conception  of  knowledge  with  a  wider  meaning.  Therefore, 
‘Knowledge,’ he writes, ‘in the abstract, is a specific instance of association.’53 
It would,  first of all, be necessary to explore the differences between data,  information and knowledge 
because  the  exploration  of  these differences would not  only  indicate  our perception of  the nature  of 
knowledge, but also demonstrate the changing dynamic process of knowledge growth. 
Since  the middle twentieth century, a number of economists, such as Hurwics, Arrow and Stiglitz, have 
developed an economic analysis of information.54 As Stiglitz posits, in the field of economics, ‘perhaps the 
most  important  break with  the  past  –  one  that  leaves  open  huge  areas  for  future work  –  lies  in  the 
economics of  information.’55 The economics of  information studies how  information affects an economy 
and economic decisions, and defines the essential economic characteristics of information as an economic 
commodity.56 However, the economics of  information  ‘still has to reckon with the  lack of any consensus 
as to what specifically  it should cover.’57 Moreover,  it  is found that a unitary and all‐purpose concept of 
information  is  hard  to  survive  and  therefore  a  taxonomy  based  on  significant  characteristics  of 
information is suggested.58 In order to pursue what characteristics will be taxonomically significant, Boisot 
et al  initiated  ‘some necessary theorizing of  information that takes as  its  focus the differences between 
data, information and knowledge.’59 
Fransman  complains  that  in  many  existing  writings  no  necessity  of  distinguishing  “knowledge”  from 
“information” could be  found as  it  seems  that  there  is a “tight  coupling” between  the  two  concepts.60 
However, Fransman notes further that there are two major problems with this tight coupling.61 The first is 
that  under  some  circumstances  information  and  knowledge  may  become  loosely  coupled,  or  even 
uncoupled.  From  the  perspective  of  information  economics,  economic  agent  is  a  rational  information 
processor. However, under conditions of  incomplete  information, the agent may generate unambiguous 
knowledge but may also derive alternative, even  contradictory,  knowledge  from  the  information  set.62 
Furthermore, different agents may derive different, even contradictory, knowledge from the same set of 
information.63 The  second  problem  is  that  while  information  is  a  closed  set,  knowledge  is  essentially 
                                                                
51 See further, ‘Knowledges, Specialisation and Economic Evolution: Modelling the Evolving Division of Human Time’ in J. Stanley 
Metcalfe and John Foster (eds), Evolution and Economic Complexity (Elgar, 2004) 108‐147. 
52 See further, Jason Potts, The New Evolutionary Microeconomics: Complexity, Competence and Adaptive Behaviour (2000) 56‐60. 
53 Ibid. 
54 See generally, Joseph E. Stiglitz, ‘Information and Economic Analysis: A Perspective’ (1985) 95 The Economic Journal (supplement: 
Conference Papers) 21‐41; Leonid Hurwicz, ‘On the Concept and Possibility of Informational Decentralization’ (1969) 59 (2) The 
American Economic Review (Papers and Proceedings of the 81st Annual Meeting of the American Economic Association) 513‐524; 
Joseph E. Stiglitz, ‘The Contributions of the Economics of Information to Twentieth Century Economics’ (2000) 115 (4) The Quarterly 
Journal of Economics 1441‐1478. See also Kenneth J. Arrow, The Economics of Information (Cambrodge, MA: Harvard University Press, 
Belknap Press, 1984). 
55 Joseph E. Stiglitz, ‘The Contributions of the Economics of Information to Twentieth Century Economics’ (2000) 115 (4) The 
Quarterly Journal of Economics 1441. 
56 See generally, ‘The economics of information: An exposition’ (1996) 23 (2) Empirica 119‐128. 
57 Max H. Boisot et al, Explorations in Information Space: Knowledge, Actors, and Firms (2007) 16‐17. 
58 Ibid, 16. 
59 See generally, ibid 15 ‐ 47. 
60 The tight coupling could be expressed as: information is a commodity that is capable of yielding knowledge; and knowledge is 
identified with information‐produce (or sustained) belief. See further, Martin Fransman, ‘Information, Knowledge, Vision and 
Theories of the Firm’ in Giovanni Dosi et al (eds) Technology, Organization, and Competitiveness: Perspectives on Industrial and 
Corporate Change (1998) 149. 
61 Ibid, 150. 
62 Ibid. 
63 Ibid. 
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open.64 Knowledge is always in a process of becoming, extending beyond itself and must be conceived of 
as  being  open‐ended.65 Therefore,  the  perception  that  sees  knowledge  as  little  more  than  processed 
information is unrealistic. 
The differences between data, information and knowledge are summarized by Boisot et al as ‘information 
is  an  extraction  from  data  that,  by modifying  the  relevant  probability  distributions,  has  a  capacity  to 
perform useful work on an agent’s knowledge base.’66 To this end, data can be treated as originating  in 
discernible differences  in physical states of the world;  information constitutes those regularities residing 
in the data that agents attempt to extract from it; knowledge is a set of expectations held by agents and 
modified by the arrival of information.67 Consequentially, data, information and knowledge are viewed ‘as 
distinct kinds of economic goods, each possessing a specific type of utility.’68 Data can carry  information 
about the physical world; information can modify an expectation or a state of knowledge; and knowledge 
allows an agent to act in adaptive ways in and upon the physical world.69 
Evolutionary economists also  see  that  knowledge and  information are distinct  concepts. But  for  them, 
knowledge and information ‘stand in a process [of] relation to each other’.70 While examining the nature 
of the knowledge base of a micro unit from the evolutionary perspective, Dopfer and Potts suggest that 
‘information is first accessed or acquired, but when it is retained for ongoing use it becomes knowledge. 
Not all information therefore becomes knowledge. However, there are two analytic levels of information 
and  knowledge:  generic  and  operational.’ 71 However,  for  the  purpose  of  communication,  ‘knowledge 
must  be  encoded  as  information  and  then  decoded  into  knowledge  by  another  agent,  a  process  that 
naturally  induces  variation  and  differential  replication.’72 Therefore,  ‘knowledge  and  information  are 
therefore  two  states  of  the  same  evolutionary  process  of  micro  units  with  a  complex  and  variable 
knowledge base.’73 In  summary,  ‘knowledge  is  in  the micros unit,  information  in  the market  (or meso) 
environment.’74 
Based on different economic functions, knowledge exists  in a variety of forms. For example, Mokyr sees 
that economically interesting (“useful”) knowledge comes in two forms: ‘One is the concept of technique 
or  “routine”  pioneered  by  Richard  Nelson  and  Sidney  Winter.  This  prescriptive  knowledge  comes  in 
algorithmic form – that  is, a set of  implicit or explicit  instructions that,  if  followed, yields output. … The 
other  is  the underlying knowledge on which  techniques are based – a catalogue of natural phenomena 
and the formulation of predictable and exploitable relations between them.’75 For Dopfer and Potts, the 
knowledge base of the agent or agency is composed of two sorts of knowledge as well, namely generic or 
“rule” knowledge determining what it can do, and operational knowledge determining how it does it. But, 
                                                                
64 Ibid. 
65 Ibid, 151. 
66 Max H. Boisot et al, Explorations in Information Space: Knowledge, Actors, and Firms (2007) 20. 
67 Ibid, 19. 
68 Ibid, 20. 
69 Ibid, 20‐21. 
70 Kurt Dopfer and Jason Potts, The General Theory of Economic Evolution (Routledge, 2008) 34. 
71 They continue by saying: ‘Generic information is information about a rule or the codified form of the rule. Generic knowledge is 
the rule as adopted and retained by the carrier for use. Generic knowledge is the core of the knowledge base of a micro unit, 
whether agent or agency, and is the result of a three‐phase micro process. Operational information is information (i.e., signals or 
messages) about the economic environment, such as about resource conditions, prices, plans, etc. Operational knowledge is the use 
of that information in the application of generic rules.’’ See further, ibid, 34. 
72 Ibid. 
73 Ibid. 
74 Ibid. 
75 Joel Mokyr, ‘Is there a Theory of Economic History?’ in Kurt Dopfer (ed.) The Evolutionary Foundations of Economics (2005) 203‐4. 
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it  is  centered,  from  the  evolutionary  perspective,  about  generic  knowledge.  Moreover,  agents  have 
different knowledge because they receive different information and process it in different ways.76 
B. Knowledge Production and Economic Evolution 
Schumpeter’s theory is very pervasive in the works of evolutionary economists so that he is acknowledged 
as the father of evolutionary economics although he himself ‘might not have accepted being looked upon 
as an evolutionary theorist’.77 Therefore, evolutionary economists claim  ‘the term “neo‐Schumpeterian” 
would be as appropriate a designation for our entire approach as “evolutionary”’.78 But, in Schumpeter’s 
writings,  innovation  and  innovator  are  very  distinct  from  invention  and  inventor.  In  economic 
development, the concept of innovation plays a more important and prominent role than the concept of 
invention.  The  underpinning  of  Schumpeterian  approach  is  the  theory  about  entrepreneur  and  his 
function which were conceptualized by Schumpeter as  ‘simply  the doing of new  things or  the doing of 
things that are already being done  in a new way (innovation)’.79 Innovation  ‘is possible without anything 
we  should  identify  as  invention  and  invention  does  not  necessarily  induce  innovation’.80 Therefore, 
innovation  is not dependent on  invention  in any direct manner; and moreover  the  social process  that 
produces innovations is economically and sociologically different from the social process which produces 
invention.81  
Nevertheless, it is still arguable to say that invention is not a part of economic development and inventor 
can hardly find a place in Schumpeter’s theory. Invention in a broader sense is defined as the production 
of new  idea and  knowledge. Economist’s analytical definition of  “invention”  is much broader  than  the 
legal and institutional definitions employed by patent system.82 Even for Schumpeter, invention is in some 
manner  antecedent  to  innovation.  Schumpeter  wrote  in  1947,  ‘[t]he  inventor  produces  ideas,  the 
entrepreneur “get things done,” which may but need not embody anything that is scientifically new’, and 
moreover,  ‘an  idea or scientific principle  is not, by  itself, of any  importance for economic practice’.83 No 
doubt, a separation between  invention and  innovation can be seen  in Schumpeter’s writings. However, 
such  separation  unnecessarily  leads  to  the  exclusion  of  the  analysis  of  invention  and  inventor  from 
Schumpeterian  approach,  not  to  mention  that  Schumpeter’s  theory  has  been  developed  and  refined 
significantly by neo‐Schumpeterian or evolutionary economists. 
In  contrast  to  Schumpeter,  evolutionary  economics  sees  that  economic  change  and  evolution  can  be 
explained by the invention of novelty (new idea and knowledge); and it further attributes wealth creation 
and  economic  development  to  the  origination,  adoption  and  retention  of  knowledge.  In  particular, 
evolutionary economists perceive economy as a process made of  rules. A  rule, defined as  the  idea that 
                                                                
76 See further, Kurt Dopfer and Jason Potts, The General Theory of Economic Evolution (Routledge, 2008) 34. 
77 Lars Magnusson (ed.), Evolutionary and Neo‐Schumpeterian Approach to Economics (Kluwer Academic Publishers, 1994) 1. 
78Richard R. Nelson and Sidney G. Winter, An Evolutionary Theory of Economic Change (Belknap Press, 1982) 39. 
79 Joseph A. Schumpeter, ‘The Creative Response in Economic History’ (1947) 7 (2) The Journal of Economic History 151. 
80 Joseph A. Schumpeter, Business Cycles: A Theoretical Historical and Statistical Analysis of the Capitalist Process (McGraw‐Hill, 1939) 
84. 
81 See further, Vernon W. Ruttan, ‘Usher and Schumpeter on Invention, Innovation and Technological Change’ (1959) 73 (4) The 
Quarterly Journal of Economics 596‐606. 
82 For instances, Arrow interpreted invention broadly as the production of knowledge. See further Kenneth J. Arrow, ‘Economic 
Welfare and the Allocation of Resources for Invention’ in Richard R. Nelson (ed.), The Rate and Direction of Inventive Activity: 
Economic and Social Factors (National Bureau of Economic Research, Conference Series, Princeton University Press, 1962) 609‐625. 
Usher defined invention in terms of the emergence of new things which require an act of insight going beyond the normal exercise of 
technical or professional skill. See further, Abbott Payson Usher, A History of Mechanical Inventions (Dover Publications; Revised 
edition, 1988). See also, Technical Change and Capital Formation, ‘Technical Change and Capital Formation’ in Universities‐National 
Bureau, Capital Formation and Economic Growth  (Princeton University Press, 1955) 521 – 548. 
83 Joseph A. Schumpeter, ‘The Creative Response in Economic History’ (1947) 7 (2) The Journal of Economic History 152. 
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organizes  actions  or  resources  into  operations,  is  the  element  of  knowledge  in  the  knowledge‐based 
economy and  the  locus of  evolution  in economic evolution.84 As Dopfer  and Potts write,  ‘all economic 
actions  or  resources  are  the  product  of  rules,  and  so  all  economic  value  derives  from  rules  and  all 
economic wealth is composed of rules. Economic evolution is a change in generic rules, and therefore of 
both  value  and  wealth.  That  is  why  it  is  both  creative  and  destructive,  as  Schumpeter  famously 
indicated.’85 
These rules are generic  in the sense that they are created by human mind and evolutionary economists 
therefore emphasize  that  ‘the  locus of  the wealth of nations  is  the human mind and  its propensity  to 
originate, adopt and retain new  ideas.’86 Consequently, the growth of economy can be explained as the 
change  of  these  rules,  and  furthermore  as  the  growth  of  knowledge.  Dopfer  and  Potts  furthermore 
pointed  out,  ‘[e]conomies  can  grow  because  knowledge  can  grow,  and  knowledge  can  grow  because 
agents can create, adopt and learn to do new things, and so can become generically different.’87 
C. Inventor/Carrier of Knowledge: Homo sapiens Oeconomicus 
The  world  contemplated  by  the  traditional  economist  is  people  generalized  as  egotists  or  “pleasure 
machines” who are pure altruists, pure ascetics, pure sensualists or mixed bundles of all theses impulses. 
88 The  power  of  this  theory  ‘is  that  it  entirely  abstracts  from  Homo  sapiens  to  focus  on  generalized 
rationality.’89 However, this approach is ‘merely a convenient formal way of exhibiting certain permanent 
characteristics of man as he actually is’.90  
The  Homo  Oeconomicus  is  ‘independent  of  considerations  of  cognitive  disposition,  historical  time  or 
geographical space’91 and most importantly he ‘does not actually have a mind’.92 By contrast, the defining 
axiom of evolutionary microeconomics in the growth of knowledge tradition ‘is that the economic agent 
has a mind’;93 and moreover, ‘[a]gents have minds by definition because they construct, carry, adapt and 
use knowledge.’94 Therefore, Potts proposed the concept of “universal nomadism” which  is  ‘a theory of 
evolutionary microeconomic behavior in a complex knowledge environment.’95 
Based on recent findings of the neuronal, cognitive and behavioral sciences, Dopfer proposes that Homo 
sapiens Oeconomicus emerges as an alternative to Homo Oeconomicus.96 It  is argued that Homo sapiens 
‘should be the empirical reference point for any discussion about the realism of the micro foundations of 
economics’.97 Homo  sapiens  is  in  the  first  place  an  animal who  uses  and makes  tools;  however more 
significantly  he  can  be  ‘viewed  more  generally  as  rule‐making  and  rule‐using  animal’.98 Thus,  Homo 
                                                                
84 Kurt Dopfer and Jason Potts, The General Theory of Economic Evolution (Routledge, 2008) 6. 
85 Ibid. 
86 Ibid, 13. 
87 Ibid, 44. 
88 For further discussion on the nature of economic generalisations and the mythology of Homo Oeconomicus, see Lionel Robbins, An 
Essay on the Nature and Significance of Economic Science (1945, first published in 1932) 94‐99. 
89 Kurt Dopfer and Jason Potts, The General Theory of Economic Evolution (Routledge, 2008) 34. 
90 Ibid, 95. 
91 John Laurent (ed.) Evolutionary Economics and Human Nature (Edward Elgar, 2003) ix. 
92 Jason Potts. ‘Toward an Evolutionary Theory of Homo Oeconomicus: the Concept of Universal Nomadism’ in John Laurent (ed.) 
Evolutionary Economics and Human Nature (Edward Elgar, 2003) 195‐9. 
93 Ibid, 195. 
94 Ibid. 
95 See further, ibid 195‐216. 
96 See further, Kurt Dopfer, ‘The Economic Agent as Rule Maker and Rule User: Homo sapiens Oeconomicus’ (2004) 14 (2) Journal of 
Evolutionary Economics 177‐195. 
97 Ibid, 179. 
98 Ibid, 179‐180. 
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sapiens Oeconomicus is ‘a generic carrier of rules (i.e., knowledge) and is capable of originating, adopting 
and retaining new knowledge, and so of becoming generically different.’99 Evolutionary microeconomics 
‘begins  with  the  essential  difference  between  man  and  other  animals  as  being  not  the  operational 
attribute of rationality, but rather in the propensity to originate, adopt and retain novel rules.’100  
Knowledge, which is composed of rules, more frequently resides in groups or organizations rather than in 
individuals,101 for instance, individual persons working for Boeing Company many not know how to build 
an aircraft but Boeing knows. But, knowledge in the first place is originated by individuals. As Dopfer and 
Potts posits, the origination and thus growth of knowledge is ‘something that always begins in agents, not 
in an agency, although this may of course, and often does, happen to an agent working in an agency.’102 
For  evolutionary  economists,  all  rules  and  knowledge  have  carriers  and  meanwhile  ‘carriers  can  be 
distinguished between subject carriers (agents) and object carriers (agencies and artefacts)’.103 The agents 
are  subject  carriers who  are  human  beings with minds  that  function  cognitively  to  govern  social  and 
technical behavior; the agencies, on the other hand, are object carriers who embody rule knowledge  in 
organizational forms and patterns of social entities and organizations of material resources.104 
The growth of knowledge, in the first place, is the origination of a novel idea (new knowledge and rule) in 
the human mind and thus if successfully replicated and adopted it may generate economic development. 
In the following replication and selection process, the new knowledge  is  ‘integrated  into the extant rule 
system’.105 Eventually,  the  new  knowledge  is  retained  by  a  carrier  or  in  the  population  of  carriers  for 
ongoing and continued use.106 It may be  ‘seen as the process of habituation and embedding of the new 
knowledge and rule into the agent’s cognitive and behavioral rule complex or lifestyle’.107  
D. The Author as Homo sapiens Oeconomicus: Towards a Relational 
Theory of Authorship 
The  following  question  is  whether  the  evolutionary  economics  and  its  established  but  still  evolving 
analytical framework could be introduced into copyright legal and policy analysis?  Could the evolutionary 
explanatory approach  to  knowledge growth, wealth  creation and production activity be applied  to  the 
production of expressive works and individual creativity? In my opinion, the answer is definitely positive. 
Economics  is  first and  foremost a  science of  study of human behavior and  its  connection  to economic 
system.  In  a  networked  information  economy,  the  production  of  expressive  works  involves  typical 
economic agents and production activity described in the theories of evolutionary economics but with its 
peculiar attributes. 
The  inventor is the producer of new  ideas and knowledge; and the author  is the producer of  intellectual 
or artistic works  in which the  ideas and knowledge are expressed. Therefore, the concept of  inventor  is 
distinct from the concept of author; but, there are correlations.  
                                                                
99 Kurt Dopfer and Jason Potts, The General Theory of Economic Evolution (Routledge, 2008) 31. 
100 Ibid, 30. 
101 See further, Sidney G. Winter, ‘Towards an Evolutionary Theory of Production’ in Kurt Dopfer (ed.) The Evolutionary Foundations of 
Economics (Cambridge University Press, 2005) 237‐241. 
102 Kurt Dopfer and Jason Potts, The General Theory of Economic Evolution (Routledge, 2008) 37. 
103 Ibid, 11. 
104 See further, ibid 11, 27‐36. 
105 For further discussion on how the novelty is replicated, selected and thus adopted by existing knowledge system, see ibid 40‐42, 
48‐50; see also Sidney G. Winter, ‘Towards an Evolutionary Theory of Production’ in Kurt Dopfer (ed.) The Evolutionary Foundations 
of Economics (Cambridge University Press, 2005) 242‐249. 
106 See further, Kurt Dopfer and Jason Potts, The General Theory of Economic Evolution (Routledge, 2008) 43, 50. 
107 Ibid, 43. 
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Not all  inventors are authors; all authors, however, are  inventors. Everyone may have some novel  ideas 
and learn something new; but not everyone can record them in material forms. There are many cases that 
inventors  just  keep  their  new  ideas  or  present  them  in  oral  forms  instead  of  fixing  them  in  tangible 
medium of expression and making them available to the public. 
The proposition that all authors are  inventors demands closer scrutiny  in  light of the very nature of the 
creative  process  of  authorship.  On  one  hand,  human  beings  as  Homo  sapiens  have  the  capacity  of 
extracting  useful  information  and  meanings  from  the  world  in  which  they  are  situated.  People  have 
memory  and  they  therefore  can  learn  from  experience,  accumulating  and  storing  knowledge  in  their 
brains.108 The  process  of  accepting  information  from  the  outside  world  is  a  process  of  having  their 
knowledge base being modified and thus new knowledge being generated by their minds.109 On the other 
hand, human beings also have the ability (and the needs) to convert their knowledge to messages, signals 
and symbols which are communicable to others. The human, as a social being, ‘has one prime need – to 
communicate’.110 ‘Because’,  Douglas  and  Ney  explained  further,  ‘it  is  a  social  being,  everything  in  its 
genetic inheritance, especially its intelligence, must be equipped to read the signals and to signal back to 
the  others  of  its  kind.’111 However,  there  is  ‘nothing  in  the  description  of  Homo  Oeconomicus  that 
indicates these basic capacities and needs.’112 
Whereas from the evolutionary perspective the author as Homo sapiens Oeconomicus  is not an  isolated 
rational being  in pursuit of maximization of his own utility;  instead, he/she  is always  situated  in  firms, 
organizations,  households,  networks  and  other  socially  organized  systems  of  agents  which  are  called 
agencies by evolutionary economists.113 He/she is born with the propensity to originate, adopt and retain 
knowledge and with the needs and capacities of communicating with agents and agencies in the forms of 
words, signals and symbols. He/she is living within an evolving knowledge ecology the evolution of which 
is  the development of  the economic system. Hence, authorial creation  is a by‐product of his/her social 
and economic activities which are relational with others as well as the cultural and institutional settings in 
which  the author  is  located. The motivation behind human’s production activities  in most  cases  is  the 
pursuit  of  material  consumptive  products  or  profits  from  exchanging  such  products.  However,  the 
author’s commitments to the fixation of knowledge and thus production of expressive works are in many 
cases motivated by different pursuits. Instead of self‐consumption or exchange for profits, the production 
of expressive works  is primarily driven by the author’s needs of communication and his/her proclivity to 
origination, adoption and retention of novelty rather than the potential of economic returns.  
This  has  become  particularly  true  with  the  prevalence  of  the  Internet  and  associated  information 
technologies. Writing and painting used  to be  the  intellectual and creative activities  that could only be 
done by a very small number of people in a given society; however, nowadays, with the growth of public 
                                                                
108 Individuals and the organizations of individuals (firms) are perceived as living systems from evolutionary perspectives. Therefore, 
they ‘can learn from experience, accumulating, and storing data over time in the form of knowledge that is either embodied in 
behaviors and physical skills or in representations – in both cases, a by‐product of activity.’ See further, ‘Codification, Abstraction, and 
Firm Differences: A Cognitive Information‐based Perspective’ (chapter 3) in Max H. Boisot and Ian C. MacMillan, Explorations in 
Information Space Knowledge, Actors, and Firms (2007) 81‐2. 
109 For further discussion on how the agent’s knowledge base interacts with the world, see Max H. Boisot and Ian C. MacMillan, 
Explorations in Information Space Knowledge, Actors, and Firms (2007). See also, Martin Fransman, ‘Information, Knowledge, Vision 
and Theories of the Firm’ in Giovanni Dosi et al (eds), Technology, Organization, and Competitiveness (1998) 147‐192. 
110 Mary Douglas and Steven Ney, Missing Persons: a Critique of the Social Sciences (University of California Press, 1998), 46. 
111 Ibid. 
112 Ibid. 
113 The micro unit of evolutionary economics is composed of both agent Homo sapiens Oeconomicus and the agency. The micro units 
are carriers of generic rules. See further, Kurt Dopfer and Jason Potts, The General Theory of Economic Evolution (Routledge, 2008) 
28‐36. 
  
 
Authorial Creations in Networked Information Societies  
13 
literacy  and  the  democratization  of  media  technologies,  intellectual  and  artistic  creations  become 
something that can be done by anyone. The rise of participatory and Read/Write culture in recent years is 
an outstanding demonstration. Meanwhile, individual’s everyday creativity come to play a more and more 
prominent role in the production and dissemination of expressive works; consequently, inventors become 
authors in more and more cases.114 
The  authors,  as  Homo  sapiens  Oeconomicus,  are  creative  economic  agents  with  the  propensity  to 
originate, adopt and retain novel rules  (i.e., knowledge). The origination of new  ideas and knowledge  is 
not  out  of  air  but  as  result  of  dynamic  inter‐actions  between  individuals  and  internal  and  external 
environment (extant rules/knowledge).115 The generation of novelty and knowledge growth is by its very 
nature  relational  with  extant  knowledge.  Likewise,  the  authors  and  their  creative  activities  are  also 
relational  with  pre‐existing  cultural  environment;  and  the  expressive  works  are  the  products  of  the 
authors’ efforts of interpretation of information that are extracted from the given world. Accordingly, the 
romantic  notions,  projected  by  William  Wordsworth,  that  see  the  authorial  persona  as  ‘the  secular 
prophet  with  privileged  access  to  experience  of  the  numinous  and  a  unique  ability  to  translate  that 
experience for the masses of less gifted consumers’ are far from being realistic. As a matter of fact, since 
Roland  Barthes  claimed  the  death  of  the  author,116 many  recent  writings  have  committed  to  the 
articulation of alternative conception of authorship.117 To this end, this paper proposes a relational theory 
of  authorship  which  perceives  authorial  creation  as  a  dynamic  process  of  open‐ended  and 
communication‐oriented discourse and interpretation.118 
The relational nature of authorship can also be supported and explained by re‐examining the process of 
creation and interpretation of texts. Firstly, meaning‐making in a given cultural environment is a process 
of cooperation and collaboration between the author, the future consumers and users and downstream 
authors, as well as upstream authors and others who might not be an author but also contribute many 
things such as values, public  tastes, artistic merits and other  information  in  this process. The dominant 
romantic notion on authorship is an underpinning of modern copyright regime which believes the author 
is  an  isolated  genius with unique  gifts  given by  the God.  This notion  sees  the  readers  and  audiences, 
future consumers and users as copiers and predator of  the author’s creative efforts, and also  sees  the 
downstream  authors  as potential plagiarist  and  competitors.  In  this  view,  there  is no  cooperative  and 
collaborative  attitude  among  them  at  all.  The  lack  of  cooperative  and  collaborative  attitude  of  the 
romantic author has  led copyright to a regime of property rights. After the passage of the  first modern 
copyright  statute,  the  Statute  of  Anne,  three  centuries  ago, 119 this  regime  of  proprietors  has  kept 
expanding  with  the  endorsement  and  facilitation  of  the  rise  of  possessive  individualism  since  the 
seventeenth century. 120 
                                                                
114 See further, Sampsung Xiaoxiang Shi, ‘The Place of Creativity in Copyright Law: Purposes and Consequences’ (forthcoming 2009). 
115 Kurt Dopfer and Jason Potts, The General Theory of Economic Evolution (Routledge, 2008) 37‐40. 
116 See further, Roland Barthes, ‘The Death of the Author’ in Stephen Heath (ed.), Image, Music, Text (Fontana, 1977; first published 
in 1968). 
117 For further discussion, see Sampsung Xiaoxiang Shi and Brian Fitzgerald, ‘A Relational Theory of Authorship’ in Mark Perry and 
Brian Fitzgerald (eds.), KNOWLEDGE POLICY FOR THE 21st CENTURY (Irwin Law, 2008). 
118 See further, ibid. 
119 It carried the full title of ‘An act for the encouragement of learning, by vesting the copies of printed books in the authors or 
purchasers of such copies, during the times therein mentioned’. See the full text here 
<http://www.copyrighthistory.com/anne.html> at 7 May 2008; see also Harry Ransom, The First Copyright Statute: An Essay on An 
Act for the Encouragement of Learning, 1710 (University of Texas Press, 1956). 
120 For further discussion on the rhetoric of possessive individualism, see Crawford B. Macpherson, The Political Theory of Possessive 
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The Intellectual Legacy of C.B. Macpherson (SUNY Press, 1993). 
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On  the  contrary,  the  relational  authorship  theory  sees  the process of  authorial  creation and meaning‐
making as a process of cooperation and collaboration between those who make contributions in different 
manners.121 The author  is  first and  foremost a  relational generic  information processor and knowledge 
originator. As a Homo sapiens, the author is a social being with the needs and capacity of communication, 
as well as the propensity of learning and creation. The authorial process is a cooperative and collaborative 
process of  receiving/extracting  information  from  the world, selecting  the useful one and dismissing  the 
useless one, and thus creating new knowledge and fixating them in various forms of information products. 
Secondly,  the expressive works  functioning  further as  information  resources  for others are, by  its  very 
nature,  relational.  The  reading  of  the  texts  is  subject  to  the  respective  circumstances  and  situated 
expectations of  readers and audiences. As Boisot and MacMillan pointed out, data and  the  regularities 
residing within  the data are properties of  events  and  things  “out  there”  in  the world;  information, by 
contrast, is relational.122 
IV. CONCLUSION 
The dynamics of  information flow and the growth of knowledge have undertaken drastic transformation 
in  this  networked  information  society. More  than  ever,  copyright  law  plays  an  increasing  role  in  the 
process of knowledge growth and thus the change of economy. The current copyright regime, established 
upon and expanding with a romantic notion on authorship which meanwhile has been endorsed by the 
prevalence  of  possessive  individualism  in  the  past  centuries,  becomes more  and more  unrealistic  and 
even problematic. 
This  paper  articulates  an  evolutionary  perspective  on  the  process  of  the  generation  and  fixation  of 
knowledge, as well as the economic significance of knowledge growth. Thereafter, this paper proposes a 
perception  of  the  author  as Homo  sapiens Oeconomicus  for  further  scrutiny  of  a  relational  theory  of 
authorship and thus copyright.  
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